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Departamento Cundinarmarca Municipio Bogota D.C Fecha 07/04/2025 Hora:

1. Cddigo unico de la investigacién:

27 001 60 01099 2024 11796

Dpto. Municipio | Entidad | Unidad Receptora | Afio Consecutivo |
‘ [

2. Descripcion del asunto:

| 2.1.- Objeto de la decisién

El despacho resuelve la solicitud de desarchivo de la indagacidon, presentada pof el

denunciante Odin Horadio Sanchez Montes de Oca'.

2.2.- De la solicitud de desarchivo de las diligencias

A través de correo electronico? el sefior Odin Horacio Sanchez Montes de Oca, solicitp el
desarchivo de la indagacidn 270016001099202411796 adelantada en contra de la

Gobernadora del departamento del Choco, en los siguientes términos:

«Primero: Los argumentos sefialados en la decision basicamente se producen por cuanto dic¢: 1.
Que la designacion de Secretario del Interior se desarrollé en ejercicio de las funciones de la
gobernadora, previa acregitacion del cumplimiento de los requisitos del cargo, verbigracia ¢osa
distinta del acto de posesion juramentada de no estar incurso en inhabilidades e incompatibilidaties,

atribuible solo a Vidal Rojas. 2.-Que los decretos de encargos de funciones como gobernador al sgfior

Omar Francisco, constatados por af despacho fiscal, sin haber renunciado a los poderes, en su sentir

no constituye “Acto manifiestamente contrario a la fey™»

«Segundo: Se dejo de lado que el hecho que la gobernadora (sino sabia desde la designadion)

posteriormente conociera en febrero de 2024 ante las denuncias y el derecho de peticién formulado

por mi, de la incompatibilidad del sefior Omar Francisco Vidal Rojas, demostrable con la

respuesta anexa-nuevo material probatorio- que suscribe la propia Nqbia

Carolina Cordoba Curi de su pufio y letra), donde se le pregunta si el sefior Vidal Rbjas
y/0 la comisién de empalme, designada por ella, fe informaron que é! era el que representaba como
abogado coordinar (sic) de la accion judicial de grupo (de los pensionados del departamento) en
contra del Departamento del Choco, (solo responde que NO). Escuetamente dice que no lo sgbia;

' +

1 Folios 202 y 208, cuaderno original 1
2 Folio 202, cuaderno originai 1
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pero después de ello lo encarga en muitiples ocasiones como gobernador, obsérvense las fechas, y

no lo desvincula pese a la inhabilidad o incompatibilidad»

El denunciante, allegé copia de derecho de peticion del 19 de febrero de 2024, dirigido a la
Gobernadora CORDOBA CURI en dos folios y la respuesta al mismo en un folio, estos

documentos no se habian aportado con anterioridad a la indagacién.

2.3.- De la Competencia

El numeral 1° del articulo 251 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo 3° del
Acto Legislativo 6 de noviembre 24 de 2011, y el articulo 13 del Acto Legislativo 02 de 2015,
establece como funcién especial del Fiscal General de la Nacién, «Investigar y acusar, si
hubiere lugar, directamente o por conducto del Vicefiscal General de la Nacion o de sus
delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a los altos servidores

que gocen de fuero Constitucional, con las excepciones previstas en la Constitucions.

Segun el numeral 5° del articulo 235 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2018, la Corte Suprema de Justicia a través de su Sala Especial de Primera
Instancia, es competente para juzgar, previa acusacion de la Unidad de Fiscalias Delegadas

ante la Corte Suprema de Justicia, entre otros, a los Gobernadores.

En ejercicio de las atribuciones constitucionales y legales antes indicadas, la sefiora Fiscal
General de la Nacién, mediante Resolucion nro. 0-0390 del 28 de agosto de 2024°, delegb
el conocimiento de la indagacién en los Fiscales delegados ante la Corte Suprema de

Justicia, correspondiendo a la Fiscalia Quinta por reparto automatico el 6 de septiembre de
20244,

En virtud de dicha delegacion, este despacho es el competente para pronunciarse respecto
a la solicitud de desarchivo presentada por el denunciante.

2.4.- Del desarchivo de 1a actuacion

La figura juridica del desarchivo encuentra como fundamento el contenido del inciso segundo
del articulo 79 de la Ley 906 de 2004, disposicién que prevé:

3 Folios 135 y 142, cuaderno original 1
4 Folio 145, cuaderno original 1
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«Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de

la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios /a indagacion se reanudara mientras

no se haya extinguido la accion penaf». (Negriffa fuera del texto)

Con relacién al tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, sefial:

(...) «El articulo 79 de la Ley 906 de 2004 estipula que cuando el ente acusador conozca de un
hecho respecto del cual verifique que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan
su caracterizacion como conducta punible o indiquen su posible existencia como tal, dispondra
el archivo de la investigacion. Asi mismo, en el caso en que surjan nuevos elementos materiales

probatorios, la indagacion se reanudara si no se ha extinguido la accion penal.

(...) como la decisién de archivo de una diligencia afecta de manera directa a las victimas, dicha

decision debe ser motivada para que éstas puedan expresar su inconformidad a partir de

fundamentos objetivos y para que las victimas puedan conocer dicha decision. Para garantizar |

sus derechos la Corte encuenira que la orden del archivo de las diligencias debe estar sujeta a

su efectiva comunicacion a las victimas, para el ejercicio de sus derechos.

Igualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la reanudacién de
la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios para reabrir la investigacion. Ante
dicha solicitud es posible que exista una controversia entre la posicion de la Fiscalia y la de las
victimas, y que la solicitud sea denegada. En este evento, dado que se comprometen los
derechos de las victimas, cabe la intervencion del juez de garantias. Se debe aclarar que la
Corte no esté ordenando el control del juez de garantias para el archivo de las diligencias sino
sefalando que cuando exista una controversia sobre la reanudacion de la investigacion, no se

excluye que las victimas puedan acudir af juez de control de garantias.
Es asi como, cuando la Fiscalfa General de la Nacién ordena el archivo de las diligencias, el
denunciante puede acudir ante el funcionario que asi lo determiné y aportar nuevos elementos

probatorios para reabrir la investigacion, toda vez que ello no hace fransito a cosa juzgada.

Ahora bien, en el caso en el que el titular del despacho se niegue a reabrir la actuacion, el

demandante esté habilitado para solicitar el control de garantias ejercido por el juez penal i

Este documento es copia del original gue reposa en la Intranet. Su impresion o descarga se considera una Capia No Controlada.
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municipal o promiscuo municipal -segun el caso- del lugar de la comision de la conducta
delictiva, de conformidad con la clausula general del articulo 39 de la Ley 906 de 2004»°,

Conforme o expresado en la sentencia en cita, corresponde analizar si la solicitud de
desarchivo presentada por el denunciante, cumple con la exigencia contemplada en el inciso
2° del articulo 79 de la Ley 906 de 2004.

2.5.- Caso en concreto - situacion factica

Fueron sintetizados en la orden de archivo de las diligencias®, de la siguiente manera:

La Fiscalia Sexta, adscrita a la Unidad Seccional de Administracion Publica de Quibdo, dentro
de la noticia criminal 270016001099202411052, ordend compulsar copias’ para que se
investigue las presuntas conductas punibles en que pudieron haber incurrido la Gobernadora
del Chocé CORDOBA CURI, y el Exgobernador Jhoany Carlos Alberto Palacios Mosquera
(actualmente miembro de la Camara de Representantes), por hechos denunciados el 21 de

marzo de 20248, por Odin Sanchez Montes de Oca.

A la primera, por presuntas irregularidades en el nombramiento de Omar Francisco Vidai
Rojas, como Secretario del Interior, desde enero de 2024 y posteriormente como Gobernador
encargado, quien al parecer estaria inhabilitado para ejercer dichos cargos, toda vez que,
habria fungido como apoderado en proceso ejecutivo 2700133330012009936700 seguido en

contra del ente departamental.

Al segundo, por el presunto pago de $ 2.810.267.461 dentro del referido proceso ejecutivo,
«por solicitud de los abogados»®, cuando fungidé como gobernador.

Es importante precisar que, esta delegada, compulsé copias’ para que se investigue los
hechos atribuidos al Exgobernador Jhoany Carlos Alberto Palacios Mosquera, en tanto,
actualmente es miembro de la Camara de Representantes y, de conformidad con el articulo
186 constitucional, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 1 de 2018, la Sala
Especial de |nstruccidon de la Corte Suprema de Justicia, es la autoridad competente para

5 Corte Suprema de Justicia- STP, Oct 22 de 2014, rad. 14348,
% Falios 186 a 197, cuaderno original 1

7 Folios 1 a 10, cuaderno originat 1

8 Falios 11 a 14, cuaderno original 1

9 Folios 11 a 14, cuaderno original 1

18 Folios 207 a 209, cuaderno original 1
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investigar y acusar a los miembros del Congreso, incluso por los presuntos delitos cometidos |

en relacién con las funciones desempefadas como Gobernador.

De otro lado, en la orden de archivo, se indicd que la Fiscal Sexta Seccional de Quibdé
seguira la indagacion NUNC 270016001099202411052, en contra de las demas personas

denunciadas, especificamente del Secretario del Interior de la Gobernacién del Chocé

Omar Francisco Vidal Rojas y, de los abogados: Cesar Gémez Murillo, Fernando Valdés

Tiptdn e Ignacio Cuesta Allin, por tratarse de sujetos no aforados.

En ese sentido, es claro que la NUNC 270016001099202411796, unicamente se adelantd
respecto a dos presuntos hechos atribuidos a la Gobernadora NUBIA CAROLINA CORDOBA

CURI, los cuales se sintetizan asi:

Hecho 1: El presunto prevaricato de accién por parte de la Gobernadora CORDOBA CURI,

en la suscripcion del Decreto 002 del 2024, por medio del cual se nombré a Omar Francisco

Vidal Rojas, en el cargo de Secretario del Interior de la Gobernacion del Chocé.

Hecho 2: Presuntas irreguiaridades en los Decretos 0043 del 26 de enero,0083 del 14 de |
marzo,0086 del 20 de marzo,0121 del 6 de mayo y 0171 del 24 de junio, todos del afio 2024, |
a través de los cuales se encarg6 de funciones de Gobernador del Departamento del Chocé

al doctor Omar Francisco Vidal Rojas.

2.6.- De la orden de archivo proferida por la Fiscalia Quinta delegada

El 30 de noviembre de 2024", este Despacho, ordené archivar las diligencias adelantadas
en contra de la doctora CORDOBA CURI, por el presunto prevaricato por accion al suscribir
los Actos Administrativos: 002,0043,0083,0086,0121 y 0171 del 2024; mediante los cuales
nombroé a Omar Francigco Vidal Rojas, como Secretario del Interior y posteriormente lo
encargé de las funciones de Gobernador, porque, del estudio de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, frente al reproche presentado por el denunciante, establecio |
que la conducta endilgada a la Gobernadora, es atipica objetivamente, sobre el particular se

resaltan los siguientes planteamientos:

2.6.1.- Del nombramiento del doctor Omar Francisco Vidal Rojas en el cargo de|
Secretario del Interior de la Gobernacién del Chocé. .
|

1 Folios 186 & 197, cuaderno original 1
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Se pudo establecer, que el Decreto 002 de 20242, a través del cual se nombré al doctor Vidal
Rojas en un empleo de libre nombramiento y remocion (Secretario del Interior), fue expedido
en uso de las facultades constitucionales y legales que ostenta la Gobernadora del Choco,
como nominadora de dicha Entidad, de conformidad con el numeral 5 del articulo 305
Constitucional y las funciones sefialadas en el Decreto 189 de 2013, modificado por el 292

de 2023, el cual estableci6 el “Manual Especifico de funciones, requisifos minimos y

competencias labores de los servidores publicos de la Gobemacién del Choco™3. |

Con relacion a los requisitos exigidos para ocupar el cargo de Secretario del Interior, se
acredité que de conformidad con el Manual Especifico de Funciones, Requisitos Minimos y
Competencias Laborales de los Servidores Publicos de la Gobernacién del Chocd, el doctor
Vidal Rojas, cumplia con los requisitos de estudio y experiencia, esto es, titulo profesional
(Abogado), titulo de posgrado (Especializacion en derecho contencioso administrativo y

Maestria en derecho) y 60 meses de experiencia profesional (178 meses), informacion

verificada por el responsable de talento humano de la Gobernacidn y registrados en la hoja |
de vida de funcién publica, requisitos explicados en el numeral 5.4.4.3 de la orden de archivo, |

concluyendo que le era viable juridicamente a la Gobermnadora nombrarlo en el cargo.
En este punto, es importante diferenciar el acto administrativo de nombramiento del acto de |
posesion del cargo, en tanto, la legalidad del decreto por el cual se efectud un nombramiento |

no esta supeditada al acto de posesion, sino a los cumplimientos legales para su expedicion.

Como se indicé en la orden de archivo, en la diligencia de posesion, el compareciente

interesado jura al tenor del articulo 122 de la Constitucién Nacional no estar incurso en
ninguna inhabilidad, incompatibilidad o prohibicién para el ejercicio del cargo que pretende

ocupar. Diligencia protocolaria obligatoria para ejercer el cargo.

Dicha manifestacién bajo la gravedad de juramento es un acto individual, en el que &l Qnico

responsable por lo que se pronuncie es quien hace el juramento.

Luego entonces, las presuntas irregularidades en la diligencia de posesién por faltar a la
verdad en el juramento de rigor no afecta la legalidad del acto administrativo de |

nombramiento, si no el ejercicio del cargo, por ser dos hechos juridicos diferentes.

12 Folic 177, cuademo original 1
13 Folios 163 a 167, cuaderna original 1
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Para el caso examinado, pese a la declaracion bajo juramento que rindié el doctor Omar |
Francisco Vidal Rojas, se llegare a constatar que se encuentra incurso en una causal de
inhabilidad e incompatibilidad segun la normatividad vigente, hechos que como se anuncié
en antelacién son investigados en la noticia criminal 270016001099202411052, no afectaria
la legalidad del Decreto por medio del cual fue nombrado en el cargo de Secretario del
Interior, lo que se veria afectado es el ejercicio en el cargo, para lo cual la Ley 2094 de 2021 |
y normas concordantes, tienen establecidas las sanciones correspondientes.

|

En analisis de los elementos objetivos del tipo penal de prevaricato por accion, no se

evidencié que el Decreto 002 del 2024 sea manifiestamente contrario a la ley, pues, contrario

a ello, se pudo constatar que el contenido del mismo se encuentra ajustado a derecho,

teniendo presente la naturaleza del acto administrativo y las facultades discrecionales que
ostenta la doctora CORDOBA CURI como nominadora de la Gobernacion del Choco.

Bajo este contexto, al comprobar que las actuaciones de la Gobernadora, se enmarcaron en
la normatividad legal vigente dispuesta para el asunto, no se satisface ese requisito |
indispensable de “manifiestamente contrario a la ley” para que proceda la adecuacién tipica |

de prevaricato por accion.

2.6.2.- De los Decretos 0043, 0083,0086,0121 y 0171 del 2024, a través de los cuales se |
encargd de las funciones de Gobernador del Departamento del Chocé al doctor Omar

Francisco Vidal Rojas.

|
i En la decisién de archivo del 30 de noviembre de 2024, en el numeral 5.4.4.7., se estudio [a

: normatividad de la asignacion de funciones de un empleo publico que no genera vacancia
| temporal, precisando que el encargo efectuado no comprendié el empleo, sino, Unicamente
las funciones de Gobernador, situacidén administrativa en la que no se requiere para su
ejercicio la protocolizacion a través de un acto de posesion, en tanto no se ocupa
‘ transitoriamente un cargo, Unicamente se desemperfian las funciones y que de conformidad
con tal normatividad (Decreto 1083 de 2015 y Decreto 785 de 2005), la gobernadora
CORDOBA CURI, le resultaba viable encargar de esas funciones al servidor que se

encuentre desempefando un cargo de nivel directivo exigencia que cumplia el doctor Rojas

Vidal.

2.7.- De la peticion de desarchivo

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresidn o descarga se considera una Copia No Controlada.
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2.74- Respei:to al primer hecho relacionado con el nombramienio como Secretario del

interior del doctor Vidal Rojas

el Decreto 002 del 2024, es un acto manifiestamente contrario a la ley, sin embargo, no aludié

planteados en la decision de archivo del 29 de noviembre de 2024.

Refirié el denunciante su inconformidad con la orden de archivo al sefialar que en su criterio |

ningln argumento en especifico respecto a este primer hecho, que derribe los argumentos |

Esta delegada reitera los argumentos expuestos en el numeral 2.6.1. de esta decision, |

explicados de manera detallada en la orden de archivo resefiada, en la que pudo establecer
que el Decreto 002 de 2024, a través del cual fue nombrado el doctor Rojas Vidal en el cargo
de Secretario del interior del Departamento del Chocd, cumplié con las exigencias normativas
para su expedicion y del mismo no se evidencid ninguna irregularidad, por tanto, le era viable
juridicamente a la Gobernadora CORDOBA CURI suscribirlo en uso de sus facultades

constifucionales y legales.

Ahora bien, el denunciante en su escrito afirma que el doctor Vidal Rojas se encuentra

inmerso en la incompatibilidad para ocupar el cargo de Secretario del Interior, en tanto revocd
y no renunci6 al poder que le fue otorgado dentro del proceso ejecutivo
270013333001200936700, dicha controversia suscitada respecto a la renuncia o revocacion
| de poderes como apoderados en litigios para ejercer cargos publicos, debera ser estudiada
por la Procuraduria Regional del Chocé, autoridad competente en materia disciplinaria para

emitir decision respecto a la presunta violacion al régimen de inhabilidades e

Procuraduria Regional Choco los hechos denunciados por Odin Sanchez de Oca con copia

al Procurador General de la Nacion).

Lo anterior, permite facilmente evidenciar que la controversia aludida descarta que la
conducta de la Gobernadora CORDOBA CURI sea prevaricadora, en tanto, la Corte Suprema
de Justicia, ha establecido que para que la adecuacién del punible de prevaricato por accion,
la decision debe ser manifiestamente contraria a la ley, esto es que sea arbitraria, caprichosa
y que ostensiblemente se perciba el desconocimiento burdo y mal intencionado, sefialando
que si la contrariedad nace luego de elaborado el analisis, la atipicidad del comportamiento
deriva incuestionable, en cuanto no es ostensible.

Precis6 la Corte Suprema de Justicia, al respecto:

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresidn o descarga se considera una Copia No Controlada.

incompatibilidades. (Para lo anterior, esta delegada compulsara copias con destino a la



| PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION ,
| | Codigo: FGN-MPO2-F-12

ORDEN DESARCHIVO Versién: 01

Pagina: 9 de 14

«No se ajustan al tipo, las providencias que se deriven def estudio de las disposiciones que

regulen el asunto propuesto ante el funcionario, en las que puedan suscitarse

interpretaciones discrepantes, ya que en el prevaricato el juicio no es de acierfo sing de

legalidad. Por ello la contradiccion debe ser grosera, evidente y de facil verificacién» ¢,

Con el proposito de profundizar en el tipo penal descrito en el articulo 413 de la Ley 599 de |
2000, este despacho traera a colacién algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de |
' Justicia y Corte Constitucional, con la objeto de explicar con mayor amplitud al denunciante
porqué la conducta atribuida a la Gobernadora CORDOBA CURI, no satisface el requisito
indispensable de “maniﬁestamente contrario a la ley” y que las controversias que surjan
| posteriores a la expedicion del acto administrativo de nombramiento no le son atribuibles a la

Gobernadora.

La Sala Penal, tiene decantado que el punible del prevaricato por accién, desde el punto de

vista objetivo, se componhe en los siguientes elementos:

“() un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (i) que profiera

resolucién, dictamen o concepto; y (iii) que este pronunciamiento sea manifiestarmente contrario !

alaley’

Ahora, sobre el ingrediente normativo “manifiestamente contrario a la ley’, la Corte ha precisado

lo siguiente:

«(...) para que la actuacién pueda ser considerada como prevaricadora, debe ser "ostensible
y manifiestamente ilegal,” (...) es decir, se concluyse, entonces, que para que el acto, la decision
o el concepto del funcionario publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su
oposicién al mandato juridico en forma clara y abierta, revelandose objetivamente que es |

producto del simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se advierte por la

carencia de sustento factico y juridico, el desconocimiento burdo y mal intencionado del

marco normativo».

«No basta, por supuesto, la simple disparidad con el ordenamiento juridico, pues si nos
atenemos al sentido literal del texto, es menester que la contradiccion sea de tal modo ostensible

4 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, AP6976-2024, del 13 de noviembre.Rad.64616 MP.Fernando
Bolafios.

Este documento es copia del original que reposa en la Intranet. Su impresion o descarga se considera una Copia No Controlada.




PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION

Cédigo: FGN-MP02-F-12

Version: 01
ORDEN DESARCHIVO

FIGCALIA Pagina: 10 de 14

que no quepa la menor duda de que la decision obedece a la pura arbitrariedad del funcionario,

y no a una postura admisible dentro de los mas amplios marcos del derecho vigente».™

De igual manera, interpretd el sentido de la expresién “manifiesto” de la siguiente forma:

«Lo manifiesto es o que se presenta con claridad y evidencia, lo que es patente, que esta
al descubierto, que es notoriamente visible. La exigencia legal apunta, enfonces, a que la
simple comparacién entre la ley con lo expresado en la providencia debe mostrar
incuestionable la ilegalidad de la dlfima. Si la_contrariedad nace luego de elaborados
analisis, la atipicidad del comportamiento deriva incuestionable, en cuanto no es

ostensible.

En consecuencia, no caben en ella las simples diferencias de criterios respecto de un
determinado punto de derecho, especialmente frente a malerias que por su enorme
complejidad o por su misma ambigliedad admiten diversas interpretaciones u opiniones, pues
no puede ignorarse que en el universo juridico suelen ser comunes las discrepancias aiin en

temas que aparentemente no ofrecerian dificultad alguna en su resolucion’®».

Finalmente en reciente pronunciamiento’”, la Corte Suprema de Justicia, indicé:

«El elemento normativo manifiestamente contrario a la ley se configura cuando la decision

desconoce abiertamente la realidad probatoria o porque, sin explicacién, se distancia del

texto o sentido de la norma llamada a regular el caso, haciendo que, de entrada, se revele

objetivamente caprichosa o arbitraria, producto «del desconocimiento burdo y mal
intencionado del marco normativo» (Cfr. CSJ SP4620-2016, 13 abr. 2016, rad. 44697: CSJ
SP1310-2021, 14 abr. 2021, rad. 55780; y, CSJ SP506-2023, 29 nov. 2023, rad. 61969).

En ofras palabras, no puede ser producto de elocuentes y refinadas interpretaciones,

complejas disertaciones o intrincadas elucubraciones. Es la_inmediatez con la que se

| pueda detectar la disonancia entre la ley y la decision lo que provoca la critica y el
|

cuestionamiento en sede penal, pues, si dicho descubrimiento se retarda porque

involucra una actividad intelectual de compleja estirpe, el componente que aqui se

trata de explicar careceria de adecuacion al respectivo evento.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia del 18 de febrero de 2003. Radicado 16.262
18 Corte Constitucional, sentencia C-335/08
7 Corte Suprema de Justicia, SP2487-2024 del 11 de septiembre, Rad.57115. MP. Gerardo Barbosa Castillo
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Entonces, respecto a la materialidad de la conducta calificada como pfet?aﬁcédc;}a, necesario |

es demostrar que la resolucion, dictamen o concepto, es manifiestamente contraria al
ordenamiento juridico que requla el tema, ademas, que ese acto es producto del capricho o

de la arbitrariedad del servidor pablico; pues no basta la simple discrepancia de criterios

frente a la decision adoptada.

Esto significa, en criterio de la Corte, que para la estructuracion del referido elemento del tipo

penal objetivo no _es suficiente que la providencia sea simplemente ilegal, o

desacertada, sino que es necesario que la disparidad del acto con los enunciados

normativos o la comprension de sus contenidos sea de tal entidad que «no admita
justificacién razonable alguna» (Cfr. CSJ AP4267-2015, 29 jul. 2015, rad. 44031 y CSJ |
SP3578-2020, 23 sep. 2020, rad. 55140).»

De modo que, para la configuracion del prevaricato por accion es indispensable que la
decision, dictamen, resolucién o concepto sea emitido de manera caprichosa o arbitraria por

el sujeto, quien desconoce de forma abierta, grotesca y ostensible los mandatos normativos

o exigencias de anélisis probatorio o juridico que regulan el caso'®; y no frente a la

divergencia de criterios o posiciones frente a lo resuelto. |

En el presente hecho analizado, como se ha insistido desde la orden de archivo del 30 de
noviembre de 2024, el acto administrativo de nombramiento fue proferido de acuerdo con la |
normatividad exigible, considerando la naturaleza discrecional del mismo, la facultad |
nominadora de la Gobernadora y los requisitos exigidos para ocupar €l cargo de Secretario
del interior, recaicando que las posibles controversias y/o irregularidades que surjan despues |
de la expedicion del acto administrativo de nombramiento, no son atribuibles a la |
Gobernadora CORDOBA CURI, en tanto las mismas requieren un analisis posterior a la

suscripcion del nombramiento.

Con la anterior claridad, en el caso examinado no se advierte que de manera arbitraria,
injustificable, grosera, caprichosa, ostensible la Gobernadora CORDOBA CURI, haya

proferido un acto manifiestamente contrario a la Ley.

Por los anteriores argumentos, este despacho mantendra la decisién de archivo respecto a
este primer hecho denunciado, es decir lo relacionado con el Decreto 002 de 2024, mediante

el cual se nombré Secretario del interior a Omar Francisco Vidal Rojas. !

18 5sJ, Auto AP2862-2021. Mp. Gerson Chaverra Castro, rad 56418
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2.7.2- Del nuevo elemento probatorio allegado por el denunciante y su argumento en

la solicitud de desarchivo.

2.7.2.1.- Remiti6é el denunciante copia del derecho de peticién del 19 de febrero de 2024'®, a
través del cual le preguntd a la Gobernadora CORDOBA CURI, lo siguiente:

(i) «si previo a la designacién de Omar Francisco Vidal Rojas como secretario de despacho,
o a través del proceso de empalme conocioé que este representaba los intereses de los
pensionados dentro del Radicado: 27001333300120090036700, proceso sequido contra el
departamento, o fue informado por parte de él, o le manifestd estar incurso en alguna
incompatibilidad?»

(i) «Sabia usted si el sefior Omar Francisco Vidal Rojas entre el dia 1° de enero y lo corrido
del afio sustituy6 el poder de la accion ejecutiva aludida, a otro representante legal o al
abogado Juan Fernando Tipton Valdez, o renuncio a esta representacion legal. »2°

2.7.2.- Asimismo, aport6 el denunciante, oficio?! suscrito por la doctora CORDOBA CURI, en

el cual respondié a estos dos interrogantes asi: “No”.

Afirmé el sefior Sanchez Montes de Oca: «Se degjé de lado que el hecho que la gobernadora

(sino lo sabia desde la designacion) posteriormente conociera en febrero del 2024, ante

las denuncias y el derecho de peticion formulado por mi de la incompatibilidad del sefior Omar
Francisco Vidal Rojas (demostrable con la respuesta anexa- nuevo elemento probatorio-que
suscribe la propia Nubia Carolina Cérdoba Curi de su pufio y letra), donde se le pregunta si
el sefior Vidal Rojas y/o la comisién de empalme, designada por ella le informaron que él era
el que representaba como abogado coordinar de la accién judicial de grupo (de los
pensionados del departamento) en conira del Departamento del Chocé (solo responde que
NQ) escuetamente dice que no lo sabia, pero después de ello lo encarga en miltiples
ocasiones como gobernador, obsérvense las fechas y no fo desvincula pese a la inhabilidad
o incompatibilidad»22,

Una vez analizado el contenido de los nuevos elementos aportados por el denunciante, se
establece que presenta dos hechos nuevos: (i) el presunto conocimiento que tuvo la

Gobernadora desde la recepcion del derecho de peticién esto es, 19 de febrero de 2024,

19 Folios 205 y 208, cuaderno original 1
20 Folios 205 y 206, cuaderno original 1
21 Folio 208, cuaderno original 1

22 Folips 206, cuaderno original 1
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sobre la presunta “incompatibilidad e inhabilidad” en la que se encontraba el doctor Omar |
Francisco Rojas Vidal al ejercer el cargo de Secretario del interior de la Gobernacién del
Chocd, y pese a ese conocimiento lo encargé de funciones de gobernador a fravés de
decretos 0083, 0086,0121 y 0171 del 2024 y (ii) la presunta omision “por no I

desvinculario” del cargo de Secretario del interior al doctor Vidal Rojas después de la |

recepcion del derecho de peticion del 19 de febrero de 2024.

Se itera, estos son dos temas totalmente diversos a los inicialmente denunciados y con

evidencia que aporta nueva.

Teniendo en cuenta que el inciso segundo del articulo 79 CPP establece «si surgieren nuevos
elementos probatorios la indagacion se reanudara mientras no se hay extinguido la accion
penal», y que esta delegada no conocia los documentos que aporté el denunciante y el
contenido de los mismos ponen en conocimiento hechos nuevos para la indagacion, por
consiguiente, ordenara el desarchivo de la actuacién, linicamente para investigar las
presuntas irregularidades en los Decretos 0083,0086,0121,0171 del 2024, a través de los
cuales se encargé de funciones de Gobernador a Omar Francisco Rojas Vidal y la presunta

omisién “al no desvinculario pese a la inhabilidad e incompatibilidad”.
3.- Orden de la Fiscalia

' 3.1.- Acorde con o analizado, y teniendo en cuenta que el denunciante aporté nuevos |

elementos materiales probatorios que no han sido objeto de estudio en la presente
indagacion, se ordena el desarchivo de las presentes diligencias, para que se adelante la

investigacién respecto al segundo hecho, esto es, las presuntas irregularidades en los
Decretos 0083,0086,0121 v 0171 del 2024, y la presunta omisién de “no desvincular del |
cargo” de Secretario del interior al doctor Omar Francisco Vidal Rojas.

3.2.- Compulsar copias de la denuncia instaurada por el sefior Odin Sanchez Montes de Oca,
con destino a la Procuraduria Regional de Choco (con copia al Procurador General de la
Nacion) para que se investigue lo relacionado con la presunta violacion ai régimen de
inhabilidades e incompatibilidades por parte del doctor Omar Francisco Rojas Vidal,

' Secretario del interior del Departamento del Choco.

3.3.-Por la Asistencia de este Despacho Fiscal, la presente decisién, debe: (i) comunicarse
al denunciante Odin Sanchez Montes de Oca, a la Gobernadora NUBIA CAROLINA
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CORDOBA CURI, al doctor Omar Francisco Vidal Rojas, a la Fiscalia 6 adscrita a la Unidad
Seccional de Administracién Publica de Quibdé y al delegado del Ministerio Publico, de
conformidad con la sentencia C -1154 del 15 de noviembre de 2005. (ii) Anexarse esta orden
de desarchivo firmada y en PDF al sistema SPOA con los oficios (Orfeos) de comunicacion.
(i) Los mismos documentos adjuntarlos a la carpeta virtual del despacho y (iv) al sistema
Orfeo. (v) La orden rubricada y sus comunicaciones deben obrar en fisico dentro del

expediente.

3. Datos del servidor:

Nombres y apellidos Monica Jiménez Granados

Direccion: |Diagonal 22B Nro. 52-01Bloque H Piso 2° Oficina: | 10705
Departamento | Cundinamarca Municipio |Bogota, D. C.

Teléfono 5702000 Correo electrénico: Monica.jimenez@fiscalia.gov.co
Unidad Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema | No. de Fiscalia: Quinta

Firma,

\l
‘

A_

Nota: la presente orden de fiscal se expide en el formato de constancia, por instruccion del personal de calidad
de la Delegada, en razdn a que, del sistema de gestion de calidad -documentos-formatos- ya no existe el de
“orden de Fiscal”.
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